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dojazdu autobusów do dedykowanego pasa, niwelując zysk 
tam osiągnięty. Obecna organizacja ruchu z pasem na jezd-
ni przeznaczonej zwykle dla przeciwnego kierunku ruchu 
skutkuje za to znaczną oszczędnością czasu przejazdu trans-
portem zbiorowym, nie pogarszając warunków ruchu kie-
rowcom samochodów osobowych.

W Lublinie po pasach autobusowych poruszają się tro-
lejbusy. Nie wymaga to jednak specjalnych oznaczeń, gdyż 
w opisie znaku D-11 „początek pasa ruchu dla autobusów” 
napisane jest, że pas taki przeznaczony jest dla autobusów 
lub trolejbusów oraz innych pojazdów wykonujących odpłatny 
przewóz osób na regularnych liniach. W związku z tym nawet 
bez dodatkowych dopuszczeń z buspasa może korzystać 
trolejbus, ale już nie autobus obsługujący wycieczkę szkol-
ną. Tak samo opisany jest znak poziomy P-22 „BUS”, ale 
już w przypadku znaków F-18b i F-19 w Rozporządzeniu 
występują pojęcia pojazdy komunikacji publicznej oraz auto-
busy komunikacji publicznej. Niestety, występuje więc tutaj 
niespójność.

Z Bydgoszczą związane są dwa niestandardowe przykła-
dy. Pierwszy to ulica 3 Maja, przy skrzyżowaniu z ulicą 
Krasińskiego, gdzie zastosowano podwójne oznakowanie 
pasa autobusowego: użyto zarówno znaku D-12, jak i F-19 
(fot. 12). Niestety, nie przekłada się to na czytelność napisu 
„BUS, TAXI, Motocykle, Pojazdy Służb Ratunkowych”, 

gdzie te ostatnie w obu przypadkach najprawdopodobniej 
zapisano czcionką mniejszą niż ta z grupy wielkości I. 
Drugim interesującym miejscem jest czteropasowy północ-
ny wlot ronda Fordońskiego, gdzie aż dwa skrajne pasy 
przewidziane są dla autobusów (fot. 13). Na obu pasach 
funkcjonują takie dopuszczenia jak na wspomnianej wcze-
śniej ulicy 3 Maja.

Wydzielone pasy autobusowe z dopuszczeniem samochodów 
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Na szczególną uwagę zasługują pasy ruchu dla autobusów, 
którymi mogą poruszać się prywatne samochody osobo-
we, mianowicie pasy autobusowe z dopuszczeniem samo-
chodów przewożących przynajmniej 3 osoby. W Stanach 
Zjednoczonych dla takich pojazdów wydziela się osobne pasy 
ruchu, zupełnie pomijając kwestię pasów autobusowych. 
Funkcjonuje tam określenie HOV lane – high-occupancy vehicle 
lane [22]. W Polsce przywileje tego rodzaju są jednak mało 
popularne. Dostępne informacje dotyczą jedynie Rzeszowa 
oraz zakończonych już prób Krakowa i Poznania.

Rzeszów nie jest miastem dużym (około 200 tys. miesz-
kańców, 17 miejsce w Polsce) ani nie ma zbyt rozbudowanej 
sieci wydzielonych pasów autobusowych, ale najprawdopo-
dobniej nigdzie indziej w kraju samochody z większą liczbą 
pasażerów obecnie (pierwsza połowa 2022 roku) nie są ob-
jęte przywilejami. Niestety, sposób oznakowania takich 
miejsc (fot. 14) budzi wiele zastrzeżeń, a bywa wręcz przed-
stawiany jako kuriozum. Znaczna ilość tekstu o czcionce 
z grupy wielkości I nie wydaje się przyjazna kierowcom.

Rys. 6. Ilustracja nietypowej organizacji ruchu w Gdyni na ulicy Chwarznieńskiej
Źródło: [21]

Fot. 13. Dwa pasy autobusowe w Bydgoszczy przy rondzie Fordońskim
Źródło: Google Steet View [8]

Fot. 12. Podwójne oznaczenie pasa autobusowego w Bydgoszczy na ul. 3 Maja
Źródło: Google Steet View [8]

Fot. 14.  
Oznakowanie pasów auto-
busowych z dopuszczeniem 
samochodów przewożących 
min. 3 osoby w Rzeszowie  
i Krakowie
Źródło: [25] (potwierdzone przez 
[8]), [23]
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W Krakowie w latach 2016–2017 [23, 24] na ulicy 
Kamieńskiego, w związku z pobliską budową i utrudnienia-
mi w ruchu, działał pas autobusowy, gdzie były dopuszczo-
ne samochody osobowe przewożące przynajmniej 3 osoby. 
Oznakowanie, jak widać na fotografii 14, było lepsze niż 
w przypadku Rzeszowa, ale wciąż wymagana była dość dłu-
ga lektura treści na znaku (czcionka między grupą wielkości 
I a II).

 W Poznaniu dopuszczenia samochodów osobowych prze-
wożących przynajmniej 3  osoby miały miejsce na ulicy 
Mostowej (fot. 8). Odpowiednia informacja została przed-
stawiona na znaku w sposób bardzo zwięzły, choć można 
kwestionować, czy czytelny i jednoznaczny. Symbol samo-
chodu pochodzi zapewne z bardzo rzadko spotykanego zna-
ku B-3 „zakaz wjazdu pojazdów silnikowych, z wyjątkiem 
motocykli jednośladowych”, zatem zgodnie z przepisami 
powinien on oznaczać dowolny pojazd silnikowy, z wyjątkiem 
motocykla jednośladowego. Bezpośrednia (nieuwzględnia-
jąca kontekstu przepisów) interpretacja tego symbolu jako 
samochodu osobowego jest węższa niż przewidziana przepi-
sami, zatem w przypadkach wątpliwych, takich jak na przy-
kład samochód dostawczy, w którym podróżuje przynajmniej 
trzech budowlańców wraz z materiałami i narzędziami znacz-
nych rozmiarów, kierujący może co najwyżej nie skorzystać 
z przysługujących mu przywilejów. Poważniejszym proble-
mem może być kwestia poprawności gramatycznej przeka-
zywanej przez znak treści. „Pojazd silnikowy, z wyjątkiem 
motocykla jednośladowego, min 3 osoby” nie jest, niestety, 
poprawną wypowiedzią i pomimo zrozumiałości komunika-
tu można się spodziewać, że znajdą się osoby chcące podwa-
żać legalność tego znaku drogowego. Niemniej jednak, 
kierunek myślenia o przekazywaniu informacji wydaje się 
dobry, szczególnie w porównaniu z rozwiązaniami innych 
miast. Na zakończenie omawiania tego przypadku warto 
zwrócić uwagę na kwestię samego w sobie składania napisów. 
Rozporządzenie wyróżnia m.in. wysokość liter dużych i cyfr 
(d) oraz wysokość wiersza pisma (w). Wydaje się to dobrym 
zaleceniem, gdy symbole wkomponowane w napisy mają 
wysokość w, tak jak miało to miejsce właśnie w Poznaniu.

Przy dopuszczaniu samochodów z przynajmniej trzema 
osobami na wydzielone pasy autobusowe należy zastanowić 
się, czy takie reguły będą przestrzegane przez kierowców. 
W internecie można na przykład przeczytać, że w Rzeszowie 
bywało nawet ponad sto 100-złotowych mandatów dziennie 
za nieuprawnione poruszanie się pasami autobusowymi [26]. 
Przychody do Skarbu Państwa w wysokości nawet 10 tysię-
cy złotych dziennie świadczą więc raczej o opłacalności ta-
kiego rozwiązania, o ile można rozpatrywać pasy autobuso-
we w tych kategoriach. Trudno jednak znaleźć pomiary 
w sprawie poprawy warunków ruchu użytkowników tychże 
pasów, a subiektywne opinie są mocno zróżnicowane.

Niestety, Kraków i Poznań po okresach testów zrezygno-
wały z tego typu dopuszczeń na pasach autobusowych [27]. 
Poza problemami z egzekwowaniem takich zasad, w przy-
padku Krakowa pojawił się argument znacznego obciążenia 
pasów autobusowych nawet bez następnych dopuszczeń. 
W kontekście tego artykułu należy jednak pamiętać o tym, 

że nie wszystkie z nich są tak samo obciążone ruchem auto-
busowym i czytelnym oznakowaniem można by różnicować 
uprawnionych użytkowników w różnych miejscach.

Propozycja oznakowania pasów autobusowych
Dokonana analiza oznakowania pasów autobusowych w pol-
skich miastach pokazuje występowanie różnych niedogod-
ności. Przede wszystkim na znakach znajduje się często 
duża ilość tekstu, który może być nieczytelny dla kierow-
ców. Problem ten dostrzegalny jest głównie w Krakowie 
i Rzeszowie – w innych miastach oznakowanie jest czytel-
niejsze, nawet niekoniecznie zawężając listę dopuszczeń. 
Przykładowo, zamiast pisać „POLICJA, Straż Miejska, 
Zespół Ratownictwa Medycznego” jak w Krakowie czy też 
„POLICJA, SŁUŻBY RATOWNICZE, STRAŻ MIEJSKA” 
jak w Rzeszowie, w Łodzi i Gdańsku używa się wyraże-
nia „służby miejskie”. Ten zapis jest tłumaczony przez 
Rozporządzenie [2], co prawda nie przy okazji pasów au-
tobusowych, ale przy okazji omawiania znaku B-1 „zakaz 
ruchu w obu kierunkach”:

Jeżeli dopuszcza się odstępstwa od stosowania się do znaku B-1, 
to na tabliczce pod znakiem umieszcza się napis „Nie dotyczy” wraz 
z symbolem pojazdu lub wyrażeniem określającym ten pojazd, np. 
o treści: (...) „Nie dotyczy pojazdów służb miejskich” (przez pojaz-
dy służb miejskich należy rozumieć pojazdy straży pożarnej, policji, 
pogotowia ratunkowego oraz przedsiębiorstw: oczyszczania miasta, 
utrzymania zieleni i dróg, wodociągowo-kanalizacyjnych, gazow-
niczych, energetycznych, telekomunikacyjnych itp.) (...)

Pojęcie „służby miejskie” obejmuje zatem więcej pojaz-
dów niż wymieniają na swoich znakach Kraków i Rzeszów, 
ale wciąż na tyle mało, żeby nie zakłócać ruchu autobusów. 
Skoro jest to tak niewielka grupa, a tak istotna, to można 
by pomyśleć o ustawowym zezwoleniu na poruszanie się po 
pasach autobusowych, tak jak to ma miejsce w przypadku 
samochodów elektrycznych i napędzanych wodorem [28]. 
Obecnie jednak dopuszczenie pojazdów policji czy karetek 
pogotowia na pasach autobusowych należy realizować, za-
mieszczając stosowną informację na znaku, najlepiej krótkie 
„służby miejskie”.

Inną problematyczną kwestią jest informowanie o czasie 
obowiązywania pasów autobusowych. Zarządzający ruchem 
drogowym często używają dość długiego słowa „obowiązu-
je”. Tymczasem okazuje się ono zbędne, nie tylko ze wzglę-
du na logikę. Nawet w Rozporządzeniu [2] próżno szukać 
tego wyrazu, również w opisach znaków B-1 „zakaz ruchu 
w obu kierunkach”, B-35 „zakaz postoju”, B-39 „strefa ogra-
niczonego postoju”, D-44 „strefa płatnego parkowania”. 
Zgodnie z przepisami wystarczy napisać na przykład „w godz. 
21–6”. Niestety, nie określają one, że napis typu „21:00–
6:00” powinien być domyślnie traktowany jako przedział 
czasu.

Jeśli chodzi o dni obowiązywania znaków drogowych, to 
w przepisach odnośnie wspomnianych już znaków B-39 
i D-44 można znaleźć wyrażenia „w dni robocze” oraz „w dni 
powszednie”, bez precyzowania, czy oznaczają one również 
soboty. Gdyby zakres obowiązywania znaku był szerszy niż 
zamysł organizatora ruchu, to nie byłoby to dużym proble-
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mem. Gorzej, gdyby było odwrotnie. Dla pasa autobusowe-
go obowiązującego również w soboty można by dla pewno-
ści pisać „w dni powszednie i soboty” lub „poza niedzielami 
i świętami”. Jednak zgodnie z dokonanym już przeglądem 
oznakowania w Krakowie i innych polskich miastach, jeże-
li na pasach autobusowych wprowadzono godziny ich obo-
wiązywania, to w soboty zawsze prowadzony jest tam ruch 
ogólny.

Rysunek 7 przedstawia samodzielnie zaprojektowane 
znaki z tabliczkami, oznaczającymi pasy autobusowe róż-
nych rodzajów. Na samym znaku znajdują się jedynie na-
pisy „BUS” oraz „DTA” oznaczający „dopuszczenia typu A”, 
podobnie z dopuszczeniami typu C. W przypadku znaku 
D-11 „początek pasa ruchu dla autobusów” konieczna jest 
drobna korekta położenia napisów w stosunku do tego 
z Rozporządzenia, w przypadku znaku D-12 „pas ruchu 
dla autobusów” taki problem nie występuje. Napisy utwo-
rzone zostały czcionką z grupy wielkości I lub II na tablicz-
kach, a na samym znaku – z grupy wielkości III. Wielkość 
czcionki jest różnicowana, podobnie jak na przykład w pod-
ręcznikach stosuje się pogrubienie w celu wyróżnienia waż-
niejszych informacji. Starano się ponadto minimalizować 
ilość tekstu, zgodnie z  przytoczonymi już zaleceniami 
Rozporządzenia.

pisem lub wyeliminowanie dopuszczenia motorowerów. 
Przykładowo, obecnie w Krakowie na pasy autobusowe 
dopuszczone są jedynie motocykle.

Dość nietypowym zabiegiem jest dopuszczenie pojazdów 
nauki jazdy i pojazdów egzaminacyjnych Małopolskiego 
Ośrodka Ruchu Drogowego. Jest to kwestia do dyskusji, ale 
chcąc maksymalnie rozszerzyć listę użytkowników pasa au-
tobusowego o takich, których efektywność jest weryfiko-
walna, można pomyśleć również o tym. Co ciekawe, w Łodzi 
obecne jest odwrotne podejście – jak pokazano na fotogra-
fii 8, tam z grona dopuszczonych motocyklistów wyłącza się 
naukę jazdy. Dopuszczenie pojazdów nauki jazdy i egzami-
nacyjnych proponowane jest na osobnej tabliczce, aby nie 
rozszerzać tych uprawnień na ulice nie będące w bezpośred-
nim sąsiedztwie MORD-u, ale to również jest kwestia do 
dyskusji2.

Wreszcie należy skomentować napis „Dopuszczenia typu 
C” na zielonym tle. Jedną z myśli przewodnich niniejszego 
artykułu jest różnicowanie listy dopuszczeń na pasy auto-
busowe w zależności od natężenia ruchu autobusów. Przy 
takim sposobie organizacji ruchu kierowcy powinni szybko 
móc ocenić, czy na danej ulicy są oni uprawnieni do korzy-
stania z pasa autobusowego. Stąd pomysł oznaczania typów 
dopuszczeń na tych pasach literami i kolorami, podobnie jak 
ma to miejsce w podstrefach Strefy Płatnego Parkowania 
w Krakowie: A – czerwony (najdroższa), B – niebieski, C – 
zielony (najtańsza). Rysunek 7 przedstawia propozycję ozna-
kowania pasów typu A (z dopuszczeniami obowiązującymi 
obecnie w Krakowie, rozszerzonymi o inne służby miejskie) 
oraz C. Typ B pozostawiono nieokreślony – z racji dużej 
różnicy między typami A oraz C mógłby być wykorzystany 
w przyszłości.

Rysunki 8 i 9 przedstawiają wymiary poszczególnych 
elementów na proponowanym znaku D-11 i tabliczkach do 
niego. Przy konstruowaniu takiego znaku istotne są wielko-
ści tekstu określone przez Rozporządzenie: d – wysokość 
liter dużych i cyfr, w – wysokość wiersza pisma, i – wysokość 

2	 W pracy magisterskiej [1] analizowana była ulica Nowohucka w Krakowie, w po-
bliżu której zlokalizowany jest MORD.

Rys. 7. Porównanie obecnego oznakowania pasów autobu-
sowych w Krakowie z autorskimi propozycjami 
Źródło: opracowanie własne na podst. Rozporządzenia [2] i fot. 5

Symbole obecne na tabliczkach pochodzą z innych zna-
ków drogowych, przede wszystkim znaków zakazu, a sym-
bol niepełnosprawnego z tabliczki T-29 (dotyczącej parko-
wania), przy czym niekiedy trzeba było je odwrócić, gdyż 
na znakach występują skierowane w różne strony. Najwięcej 
wątpliwości mogą budzić symbol samochodu ze znaku B-3 
„zakaz wjazdu pojazdów silnikowych, z wyjątkiem motocy-
kli jednośladowych” oraz motoroweru ze znaku B-10 „zakaz 
wjazdu motorowerów”. Ten pierwszy może się kojarzyć z sa-
mochodem osobowym, ale ze względu na jego znaczenie 
w kontekście przepisów, został on opisany na znaku jako 
„pojazd silnikowy”. Z kolei symbol motoroweru jest rzadko 
spotykany, a tak podobny do roweru, że mógłby być mylo-
ny przez kierujących z rowerem. Zaleca się zatem stosowanie 
takiego symbolu tylko w sytuacji prowadzenia ruchu rowe-
rowego poza jezdnią, zastąpienie rysunku motoroweru na-

Rys. 8.  
Wymiary proponowanego znaku  
– część 1 
Źródło: opracowanie własne na podst. 
Rozporządzenia [2]


